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U radu se donose fonološke i neke morfonološke značajke 
mjesnoga govora Oslića u Istri koji je dosad neistražen. 
Riječ je o čakavskome govoru buzetskoga ili gornjomi-
ranskoga dijalekta, a smješten je na jugu spomenutoga 
dijalekta. Zbog svojega geografskog položaja, ovaj govor 
sadrži više čakavskih crta od ostalih dijelova buzetskoga 
dijalekta, a to se najbolje očituje u leksiku i akcentuaciji. 
U ostalim je dijelovima prisutno puno više elemenata iz 
slovenskoga jezika.
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Naselje Oslići (u domaćemu izgovoru Uslȉći) u sastavu je općine Cerovlje. Nje-
gov govor pripada buzetskomu ili gornjomiranskomu dijalektu čakavskoga narječja, a 
smješteno je na jugu spomenutoga dijalekta. Trenutačno ima četrdeset i četiri stanov-
nika, a raširena prezimena u mjestu jesu Krivičić, Grozić, Bužić, Čeh, Rabak i Urih. 
U susjedstvu Oslića nalaze se mjesta Krȕšvari, Baštȉni, Škrȉnjari, Dragȕć, Dȕričići, 
Rȁčiški Brijȇg (Rȁčiški Brȋh), Urȉhi, Kȍvačići i dr. 
Predvidjeli smo terenska istraživanja neobrađenih govora, a jedan je od takvih i 
govor Oslića. Spominje ga samo Mate Hraste u sklopu istraživanja stražnjega nazala 























obzirom na činjenicu da su govori buzetskoga dijalekta loše istraženi, ovu smo temu 
odabrali kako bismo pridonijeli boljemu poznavanju govora ovoga područja. 
1. 1. Dosadašnja istraživanja buzetskoga dijalekta
Buzetski ili gornjomiranski dijalekt prostire se u sjevernome dijelu Istre i jedan je od 
šest dijalekata čakavskoga narječja prema podjeli jezikoslovca Dalibora Brozovića1. 
Nekada je bilo problema pri određivanju dijalektalne pripadnosti buzetskih govora. 
Zbog uporabe zamjenice kaj ubrajalo ih se u kajkavske govore, no istraživanja Petra 
Šimunovića pokazala su da je riječ o čakavskim govorima. Između ostaloga, proučio 
je Šimunović i povijesne spomenike i utvrdio da su pisani čakavskim narječjem te 
da se buzetski govori razlikuju od slovenskih i sloveniziranih dijalekata ćićarijske 
zaravni. Na kraju zaključuje: “Na temelju cjelokupne analize jezičnih i izvanjezičnih 
pojava lako je zaključiti, nasuprot većini istraživača buzetskih govora, da u buzetskoj 
zavali nisu nikakvi kajkavski govori, da to nisu ni slovenski govori na koje su naka-
lamljene čakavske crte, već da govori buzetske zavale imaju čakavsku bazu na koju 
su slovenski dijalekti u dugom zajedničkom supostojanju i prožimanju jako utjecali 
(…)” (Šimunović 1976: 44). Osim Šimunovića, i drugi su dijalektolozi na temelju 
sinkronijskih i dijakronijskih istraživanja dokazivali pripadnost buzetskih govora ča-
kavskomu narječju. 
Buzetski su govori u dijalektološkoj literaturi loše zastupljeni. Podatci o pojedinim 
mjesnim govorima šturi su i nepotpuni, a o nekima još uvijek nema ni spomena. Prvi 
je istraživač istarskih govora Josip Ribarić (1916), koji je buzetske govore smjestio 
u kajkavsko-čakavski prelazni dijalekt, a kao primjere toga dijalekta uzima govore 
Sluma i Draščića, koje je opisao u kratkim crtama (v. Ribarić 2002: 30–43). Sloven-
ski jezikoslovac Fran Ramovš govore buzetskoga areala ubraja u slovenske s mnogo-
brojnim čakavskim primjesama, a Poljak Mieczysław Małecki u čakavsko-slovensku 
skupinu te ih opisuje na temelju trideset i sedam jezičnih značajki. Gledajući krono-
loški, sljedeći je istraživač Pavle Ivić, koji je 1961. dao kratak opis govora Draguća, 
a Mate Hraste se dvije godine kasnije u svojem radu dotaknuo jedne jezične crte – 
refleksa stražnjega nazala, jedne od glavnih jezičnih značajki buzetskoga dijalekta. 
Petar Šimunović opisao je u članku “Dijalekatske značajke buzetske regije” (1970) 
fonološki i morfološki sustav govora Bresta, Svetoga Martina, Nugle i Račica. Po-
jedine su mjesne govore opisale i Janneke Kalsbeek (govor Nugle, 1985, 1987) te 
1 On je, naime, 1988. godine klasificirao dijalekte čakavskoga narječja, pri čemu je uzeo u obzir tri 
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Nataša Vivoda u knjizi Buzetski govori iz 2005. godine. Silvana Vranić dotaknula 
se u članku iz 1999. morfonoloških i morfoloških značajki govora Pagubica, koji 
pripada buzetskomu dijalektu. Fonološke značajke buzetskoga dijalekta opisao je 
Josip Lisac u istoimenome članku, a u knjizi Hrvatska dijalektologija 2. Čakavsko 
narječje (2009) opisao ga je na svim jezičnim razinama, kao i ostale dijalekte čakav-
skoga narječja.
1. 2. Metodologija istraživanja
Istraživanje govora Oslića provedeno je tijekom veljače i ožujka 2018. godine. 
Tom je prilikom izrađen autorski upitnik za terensko istraživanje buzetskoga dija-
lekta. Upitnik je sastavljen na temelju dosadašnjih dijalektoloških opisa buzetskih 
govora, a ispitane su i jezične značajke koje su karakteristične za govore drugih 
čakavskih dijalekata. Materijal za analizu dobiven je i spontanim razgovorom s oba-
vjesnikom i izravnim ispitivanjem. Terensko je istraživanje obavio Armin Krivičić, 
a govor dijalektološki opisala Alvijana Klarić. Dobivene podatke analizirali smo 
na fonološkoj i morfonološkoj jezičnoj razini te utvrdili koje su jezične značajke 
tipične za buzetski dijalekt, a koje su općečakavske. Zbog promjena u načinu života 
neke se posebnosti ovoga govora gube te su rijetki koji ga njeguju. Jedan je od njih 
naš obavjesnik Zdenko Krivičić (r. 1965.), koji je u tome mjestu stalno nastanjen. 
Ovim mu putem svesrdno zahvaljujemo. Ovaj je članak nastao iz želje da se dija-
lektološki opiše jedan dosad neistražen govor te tako popuni još jedna praznina na 
dijalekatskoj karti Istre. Ostale jezične značajke ostavljamo za buduća dijalektolo-
ška istraživanja.
2. Fonološke značajke
2. 1. Zamjenica kaj
U govoru Oslića zamjenica kaj ima sljedeće odraze:
a) upitna zamjenica (u značenju ‘što’): Kȁj bȉš tȅla?
b) odnosna zamjenica (u značenju ‘što’): Nȋsan znȁla kȁj rȅć.; Tȁmo se nuȃjdemo 
sȉ skȕp i undȁ se duguvȍrimo kȁj će kȋ bȉt za tȅ mȁčkare.
c) neodređena zamjenica u značenju ‘štogod’, ‘bilo što’ glasi kajgȍt, a u istome se 























suȃ bȉlu kȁj nuȃ se sȁmu da bȉjeja mačkarani.  
d) G jd. zamjenice kȁj glasi kȅga, a složenica u značenju ‘nečega’ nȅkiga. Razlika 
u značenju ‘koga’ i ‘čega’ samo je u dužini vokala e. Dužina u kiȇga ‘koga’ 
nastala je stezanjem. Oblik nȅkiga, u kojem se na mjestu e pojavljuje i, nastao 
je po uzoru na nastavke s jatom.
e) Upitno-odnosna zamjenica čigȍf odgovara značenju ‘čiji’, ali njezine slo-
ženice ‘nečiji’ i ‘ničiji’ ne glase nečigof i ničigof, nego udnȅkiga i nȕbenof. 
U potonjoj je vidljiv utjecaj slovenskoga jezika u kojem postoji zamjenica 
noben. 
f) Neodređena zamjenica dikȁj odgovara značenju ‘nešto’, a nȉč značenju ‘ništa’. 
Za razliku od nekih čakavskih govora, na kraju riječi nȉč završna se afrikata č 
ne zamjenjuje frikativom š. 
g) Prilog ‘zašto’ glasi zakȁj. 
 Zamjenica kaj tipična je za buzetski dijalekt u cjelini. 
2. 2. Odraz poluglasa
U govoru Oslića kontinuant je starohrvatskoga poluglasa u svim položajima i pri-
mjerima a, o čemu svjedoče brojni primjeri ekscerpirani iz upitnika i ogleda govo-
ra: česȁn, čȕdan, duȃn, danȁs, dȁska, dȁš, dȍbar, duvȁc, grȍp, edȁn ‘jedan’, kȁsnu, 
kunȁc, kruȃtak, lȁgak, lagȁt, luȃhat, luȃš, mȁća, mȁgla, mȁlin, mȁlinar, mȁša, maštȅf, 
ȍsan, puȃs, piētȁk, pȍtan, prasȁc, pūpȁk, samȁnj, sȁnjat, staklȍ, sūdȁc, tȁnka, telȁc, 
turȁk, ugȁnj, utȁc, užȁnca, vȁjk, vanȅ, Vazȁnj, vȅtar, vusȁk, vrȅdan, žȁnjen. Iz ogle-
da govora izdvojit ćemo sljedeće rečenice: Tȍ je na sedavnȁjsti pȑviga i tuȃ duȃn 
zdȉnemo pȗsta.; Mȁčkare sȉta-rešȅta sua na hrbȁti imȅle sȉta katiȇra sua stȁvili na 
kakȍva dȁska ili takȍ kȁj.; U turȁk smo soplȉ i fȅštali do kȁsnu.; Pȗsti sua vȁjk bilȉ 
pȑvi. Takav odraz nije karakterističan za buzetski dijalekt u cjelini. Jezično nam isku-
stvo govori da je u nekim govorima odraz e, a u nekima o. 
Vokalizacijom slaboga poluglasa nastao je prilog kadȅ u značenju ‘gdje’. Njegovi 
oblici u značenju ‘nigdje’, ‘negdje’ i ‘svugdje’ glase nȉgder; dȉgder, neh ili nedih i 
sȁgder. 
2. 3. Odraz početnoga niza və
Upitnikom smo ispitali realizaciju početnoga niza və u sljedećim kategorijama: kao 
samostalnoga prijedloga, u dijelu korijena riječi te kao prefiksa u složenicama. Dobi-
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a) samostalni prijedlog və zamijenjen je s u: U nedȅja vjȕtru šlȉ smo u mȁčkare sȉ 
skȕp.; Mluȃdi stȍrija dȍgovor u dȍmi.; Jedanbȍt se nȋ hudȉlo u Cerȍvje.; Mȍj 
nȍno je dȅla u rȕdniku; və je prešlo u u u dijelu korijena riječi u primjerima unȕk 
i unȕka.
b) və je prešlo u ø u dijelu korijena riječi u imenicama duvȁc, duvȉca, u glagolima 
stȁt (se), ziȇt i zgujȉt te prilozima čiȇra, nuȃtri.
c) tipičan čakavski odraz va javlja se u primjerima Vazȁnj, važgȁt, vȁjk/vȁjki i 
vaje.
Navedeni odrazi nisu karakteristični za buzetski dijalekt u cjelini jer su dijalek-
tološkim istraživanjem u mnogim mjestima zamijećeni drukčiji rezultati (v. Lisac 
2009: 38).
2. 4. Samoglasnički sustav
Buzetski ili gornjomiranski dijalekt izdvaja se među drugim čakavskim dijalekti-
ma prema broju vokala. Naime, broj je vokalnih sustava izrazito velik. “Pritom je 
osobito usporedba s golemim prostiranjem novoštokavskih dijalekata prikladna, jer 
na čitavu novoštokavskom području ne bi bilo moguće naći toliko različitih vokalnih 
sustava koliko ih ima u buzetskom mikrokozmosu” (Lisac 2009: 35). To je utvrdio 
i Petar Šimunović u članku “Dijalekatske značajke buzetske regije” napisavši da na 
cjelokupnome južnoslavenskom jezičnom teritoriju nije moguće naći područje koje bi 
bilo toliko jezično izdiferencirano. Razlike između govorā toga dijalekta najbolje se 
očituju u vokalizmu. Čak i vrlo bliska naselja imaju prilično velike razlike u govoru, 
a osobito u samoglasničkome sustavu. 
Samoglasnički sustav mjesnoga govora Oslići sastoji se od sljedećih samoglasnika: 
i, a, ua, e, ie, zatvoreno e (), otvoreno e (ɛ), u i o. Njihova je distribucija sljedeća: sva-
ki naglašeni ě sačuvan je kao zatvoreno e koje se bilježi znakom ẹ: lẹtu, mẹra, mẹstu. 
Dugo e prešlo je u diftong ie: čiȇra, jiȇ gl. pridj. rad. m. r., jiȇtra, miȇsu, piȇt, piētȁk, 
pliȇs, riȇp, siȇna, triȇs, ziȇ, žiȇjan, žiȇnska. Svako kratko naglašeno e i ono koje je 
nastalo od ę prešlo je u otvoreno e koje se bilježi znakom ɛ. To potvrđuju sljedeći 
primjeri: bkva, brk, Buzt, cvk, lden, rka, sdi 2. l. jd. imp., dset, govdu, pužt, 
sdan, žtva. Dugo a diftongiralo se u ua: duȃ gl. pridj. rad. m. r., hluȃt, nuȃša, pluȃti, 
puzuȃbi, težuȃk, vruȃta, vuȃs ‘selo’. Što se tiče glasa i, osim što stoji svugdje gdje 
mu je prema etimologiji mjesto, ono je nastalo i od nekada dugoga naglašenog jata, 
o čemu će biti više riječi u poglavlju o refleksu jata. Samoglasnik u, osim na mjestu 























biti više riječi u poglavlju o zatvaranju samoglasnika o izvan akcenta. Također, u ovo-
me je govoru svako dugo o prešlo u u, što potvrđuju primjeri: kȗs ‘kost’, mȗs ‘most’, 
nȗć ‘noć’, rȗh ‘rog’, sȗf ‘sol’, vȗs ‘voz’ i mnogi drugi. Ta je jezična značajka karak-
teristična i za govore susjednih mjesta Draguć (Ivić 1961: 198) i Račice (Šimunović 
1970: 40), a M. Małecki naveo ju je kao jednu od trideset i sedam jezičnih značajki 
čakavsko-slovenske skupine. 
Samoglasno je r kratko te se javlja bez popratnoga samoglasnika: bȑs, četrtȁk, čȑn, 
čȑf, gȑt, kȑf, mȑšaf, pȑs, štȑti, tȑdu, vȑh. 
Slijed -ьje dao je -i: ȕji, vesiȇji, zdruȃvji. Tako je i u govoru susjednoga Draguća. 
2. 5. Zatvaranje o izvan akcenta
Za ovaj je govor karakteristično da se svaki samoglasnik o izvan akcenta zatvara 
tako što prelazi u u. U mnogim se istarskim govorima ta jezična pojava odnosi samo 
na o ispred akcenta, no terenskim je istraživanjem utvrđeno da u ovome govoru svako 
o koje nije naglašeno prelazi u u – i u prednaglasnome i zanaglasnome položaju. Tu 
činjenicu potvrđuju mnogobrojni primjeri ekscerpirani iz ogleda govora i upitnika. S 
obzirom na to da ih je prikupljeno puno, samo ilustrativno nabrojit ćemo ih nekoliko: 
cidȉlu, čluvk, dlu, duvȁc, gunȋ ‘gonio’, guvἓdu, hudȋ ‘hodao’, kunȁc, kupuȃ ‘ko-
pao’, kusȋ ‘kosio’, kuvuȃ ‘kovao’, lȁkum, ltu, lvu, lužȋ ‘ložio’, Mȁrku, mstu, miȇsu, 
mȍremu, nusȋ ‘nosio’, pȉtum, prusȋ ‘prosio’, pučiȇt, pužiȇt, tȋlu, tȋsnu, tȋstu, turȁk, 
ugȁnj, ulȋtu, unȉ, urȁt, urȅh, utȁc, uženȋ, vruva, zgujȉt, želzu. 
2. 6. Refleks prednjega nazala ę
U čakavskome narječju zamjena ę bila je dvoznačna: iza palatala zamijenjen je s a, 
a iza nepalatala s e. Primjeri s odrazom a u današnjem su čakavskom narječju malo-
brojni te se svode na svega nekoliko primjera, a u mnogim se čakavskim govorima taj 
odraz javlja samo iza palatala j. I primjera s odrazom e ima ograničen broj zbog toga 
što riječi kojima je dio slijeda bio ję, žę i čę nema mnogo. 
U govoru Oslića odraz a zabilježen je samo u primjerima zajȉk (nastao metate-
zom od riječi jazik) i jȁčmik, a u svim drugim ispitanim leksemima javlja se e: dἓset, 
dvȁjset, guvἓdu, načiȇt, pȁmet, piȇt, piētȁk, petnȁjs, pučiȇt, pužἓt, sἓdan, triȇs, žiȇjan, 
žiȇja, žἓt, žἓtva. Taj je odraz prisutan i u glagolu prijiȇt, u značenju ‘primiti, prihva-
titi’, u kojemu se u većini čakavskih govora ostvaruje a. Primjere u značenju ‘jezik’ 
i ‘ječam’ naveo je i M. Małecki kao jedine tragove tipičnoga čakavskog prijelaza na 
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2. 7. Refleks stražnjega nazala ǫ
Najznačajnija je jezična crta buzetskoga ili gornjomiranskoga dijalekta refleks stra-
žnjega nazala ǫ jer u mnogim primjerima prelazi u a, što predstavlja posve izniman 
razvoj među “hrvatsko-srpskim dijalektima” (v. Brozović 1988: 84). Općehrvatsko-
mu razvoju, za razliku od buzetskih govora, pripada refleks u, a u nekim govorima o, 
bilo redovito, bilo sporadično. To su potvrdila i istraživanja Stjepana Ivšića, koji je 
tijekom 1960. i 1961. godine istražio taj refleks u više od dvadeset govora. 
Terenskim je upitnikom ispitan refleks stražnjega nazala u sljedećim kategorijama: 
imenicama A i I jd. ženskoga roda, infinitivu u značenju ‘posuditi’, infinitivnoj osno-
vi glagola druge vrste, 3. l. mn. prezenta, u posebnome obliku glagola biti za tvorbu 
kondicionala te u prilogu u značenju ‘unutra’. Dobiveni su sljedeći rezultati: u većini 
se leksema ostvaruje kao a, što je i karakteristično za govore buzetskoga dijalekta, u 
pojedinima kao u, a samo u dva primjera kao o. 
Potvrde oblika:
a) ǫ > a: u imenicama: gȁba ‘gljiva’, gasȅnica ‘gusjenica’, makȁ ‘brašno’, pusȁda 
‘posuda’, puȃt ‘put’, ruȃka ‘ruka’, ruȃp ‘rub’, zuȃp ‘zub’, želȁt ‘žir’; u A i I jd. 
imenica ženskoga roda: vȉdin ženȁ, z ženȁ; u infinitivu pusuādȉt ‘posuditi’; u 
infinitivima glagolima druge vrste sa sekvencijom -nǫ-: bušnȁt, nagnȁt, pȕknat, 
upučȉnat, ušćȉpnat; u 3. l. mn. prezenta: čȕjeja, kupiȇvaja, pȅreja, skuȃčeja, 
znuȃja; u posebnome obliku glagola biti za tvorbu kondicionala: buȃn, buȃš, 
buȃ, buȃmu, buȃte, buȃja; u prilogu nuȃtri.
b) ǫ > u: gȕska, lȗh ‘lug, voda u kojoj je prokuhan pepeo’, lȕk ‘uskrsni luk’, mȗš, 
pūpȁk, subȍta, susȅt.
c) ǫ > o: gȍlop, klȍpko.
2. 8. Fonem 
Fonem  čuvao se do kraja 13. stoljeća, a onda je u najvećem dijelu hrvatskoga je-
zika počeo prelaziti u u. Govor Oslića ne odstupa od temeljnoga čakavskog razvoja, 
što znači da se taj fonem u svim ispitanim kategorijama reflektirao kao u, osim u pri-
mjeru sȍnci. Neki od primjera u kojima je zamijenjen s u jesu bȕha, Buzt, dȗh ‘dug’, 
dubȉna, glubȍk, Hȗm (toponim), jȁbuka, kȗk, kūnȅn, mūčȁt, mȕs, mūzn, pȗn, pȗš, 
sȕza, tȗć, ubȗć, usȗć, vȗć, vȗk, vȕna, žȗč, žȗt, žȕtica. Terenskim je upitnikom ispitan 
i glagol gutati, no on u ispitanome govoru glasi pužȅrat. U većini je govora ovoga 























2. 9. Refleks jata
U buzetskim je govorima veoma zanimljiva sudbina staroga jata. U istraženome se 
govoru na mjestu kratkoga naglašenog jata javlja zatvoreno e (ẹ), dok je kontinuant 
nekada dugoga naglašenog jata i, kao i kratki jat ispred naglaska. 
Potvrde oblika:
a) ẹ na mjestu kratkoga naglašenog jata: bẹlu, besda, blt, brẹs, čeršnja, čluvk, 
dlat, grh, krs, kulnu, ltu, lvu, mra, mstu, msec, nedja, nevsta, 
pundjak, sme, snu, smšan, srća, svtlu, vruvat, vtar, želzu;
b) i na mjestu dugoga naglašenog jata: bīžȁt, blīšćȁt, brȋh, cīdȉt, cȋf, gnjīzdȍ, mȋh, 
mlīkȍ, razrīdȉt, smȋh, snȋh, srȋda, svića, tȋlu, tȋsnu, tȋstu, trȋzan, vrȋme, zvīzdȁ;
c) i na mjestu kratkoga jata ispred naglaska: mihȗr, sidȅt, sikȉra.
U relacijskim se morfemima javlja ekavski refleks jata: pametnji, starji, slabji.
2. 10. Akcenatski sustav
Akcenatski sustav čine dva akcenta: kratkosilazni i dugosilazni te nenaglašena du-
ljina i kračina. Dakle, u ovome govoru ne postoji opreka po intonaciji jer se akut nije 
sačuvao, pa naglašeni vokali mogu biti samo silazni. Primjeri prelaska akuta u dugo-
silazni naglasak jesu Bȏjži, žiȇnska, sȗša. 
Zadržano je staro mjesto naglaska, što potvrđuju primjeri brekȁ (G jd. imenice 
brȅk), makȁ, mlīkȍ, na uknȅ, prascȉ, putȍk, riēbrȍ, ruābȁc, ruāstȅ, sestrȁ, staklȍ, 
susȅt, svīćȁ, takȍ, Vazȁnj, vīnȍ, zvīzdȁ, ženȁ. 
Zabilježeni su i primjeri analoškoga prenošenja: gluȃva, griȇda, krovȉ, ruȃka, sȍva, 
srȋda, truȃva, vȍda, zȍra, žȕna.
Zanaglasne su se duljine u potpunosti reducirale. Nenaglašena duljina pojavljuje 
se samo u slogu neposredno ispred kratkosilaznoga akcenta: bīžȁt, diēblȍ, gnjīzdȍ, 
narūčȉli, pusuādȉt ‘posuditi’, umīsȉt.
Za buzetske govore nije karakteristično duljenje pred sonantom na kraju riječi. Pri-
mjeri iz ispitanoga govora jesu čigȍf (< čigȍv), dȉm, krȍf, mužikȁnt, pijȁn, rȁm, rȕh 
‘rog’, samȁnj, sedavnȁjs, stȁr, tuvȁr, ugȁnj, vȕf ‘vol’. Ispitan je i leksem stol, no on 
glasi miza, kao u slovenskome jeziku.
Na temelju iznesenoga jasno je da je akcenatski sustav ovoga govora, prema klasifika-
ciji Milana Moguša, stari dvoakcenatski. Takav sustav odgovara čakavskoj akcentuaciji, 
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2. 11. Suglasnički sustav
Suglasnički sustav ovoga govora sastoji se od 23 suglasnika: b, c, č, t’ (u pismu 
ć), d, đ, f, g, x (u pismu h), j, k, l, m, n, ń (u pismu nj), p, r, s, š, t, v, z i ž. Iz pregleda 
je vidljivo da suglasnik lj nije dio ovoga sustava. Naime, fonem lj zamijenjen je s 
j, a to je karakteristika buzetskoga dijalekta u cjelini. Velar x (u pismu h) dobro se 
čuva svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto: bȕha, grh, hluȃt, krȕh, kȕhat, 
mȕha, ȕhu, ali otpada u infinitivu glagola htjeti (tȅt). Osim toga, javlja se na do-
četku riječi, gdje sustavno zamjenjuje zvučni suglasnik g2. U nekim se čakavskim 
govorima, u kojima se također čuva h, kao izuzetci navode riječi hvala i zahvualit 
/se/, u kojima h prelazi u f. Istraživanjem smo utvrdili da se ta odstupanja ne od-
nose na ovaj govor. Za čakavsko je narječje u cjelini karakteristično nepostojanje 
suglasnika dž i đ. Prvi, naime, prelazi u ž, a skupina *dj dala je j, a ne đ. Tako je i u 
ovome govoru, no suglasnik đ ipak je dio sustava jer je zadržan u riječima talijan-
skoga podrijetla, tipa đelȍza, đurnȁl, đardȋn. Žȅp i svedȍžba primjeri su prelaska 
dž u ž, a primjeri su s j na mjestu nekadašnjega *dj sljedeći: ȁnjelić, glȁji, grajȁni, 
mlȁji, prȅja, rȍjen, slȁji, tȑji, zalȅjen, žiȇja. Zanimljivo je da u nekim talijaniz-
mima govornici umjesto glasa đ rabe j. Takav je prijelaz zabilježen u primjerima 
jȉru ‘okret, zavoj’ i jerlȁnda ‘vijenac’. Suglasnici ć i đ umekšanoga su izgovora, 
tipičnoga za čakavsko narječje. 
Suglasnička skupina *tj prešla je u ć: svīćȁ, nȗć. 
Prošireno je i tzv. novo jotovanje: vesiȇji, kupȉšći, lȋšći. Tu je jezičnu pojavu u ovo-
me dijalektu zamijetio i Josip Lisac (v. Lisac 2009: 37). 
2. 12. Prijelaz završnoga -m u -n
Prijelaz završnoga -m u -n općečakavska je jezična značajka, ali svojstvena je 
i slovenskim, crnogorskim i albanskim govorima duž jadranske obale. Sustavno 
se javlja na kraju relacijskoga morfema, a na kraju korijenskoga samo u pojedi-
nim primjerima. Upitnikom za terensko istraživanje ispitani su ovi leksemi: bakar, 
barem, dim, grm, jaram, kum, lakom, osam, pitom, sam, sedam, sram i Uskrs, a 
dobiveni su sljedeći rezultati: u leksemima bȁren, ȍsan, sȅdan i sruȃn završno -m 
prelazi u -n, a u svim ostalim primjerima završno -m ostaje neizmijenjeno: dȉm, 
gȑm, juārȁm, kȗm, lȁkum, pȉtum, rȁm, suȃm. Promjena završnoga -m u -n u primje-
rima ȍsan, sȅdan i Vazȁn karakteristična je za većinu čakavskih govora, a javlja se 























i u štokavskima. 
Iz ogleda govora ekscerpirali smo sljedeće primjere prelaska završnoga -m u -n u 
relacijskim morfemima:
a) u kategoriji promjenjivih riječi: facȍlon, kolnon, kȗmon, kunjȁdan, mston, 
mȁčkaron, susdon; jȁčin, najblȉžin, lȋpon; h nȁn, njȋn, tȍbon, onȋn, ovȋn, svȋn, 
svojȋn, tȋn, h vȁn;
b) u 1. l. jd. prezenta: jȉman, mȍlin, peruȃn, ȕfan, vȉdin, veselȋn, žȁnjen;
c) pomoćnom glagolu biti za tvorbu kondicionala: bin.
2. 13. Rotacizam
Riječ je o pojavi u kojoj u prezentskoj osnovi glagola moći i pomoći suglasnik ž 
ustupa mjesto suglasniku r. Glagol u značenju ‘moći’ konjugira se ovako: mȍren, 
mȍreš, mȍre, mȍremu, mȍrete, mȍreja. Ispitani su i prilozi s nekadašnjom česticom 
*že te su dobiveni sljedeći rezultati: nȉgder ‘nigdje’, nȅh3 ‘negdje’, nikakȍr ‘nikako’, 
dikakȍ ‘nekako’, sakamȍr ‘svakamo’, sȁgder ‘svugdje’. Ta je jezična značajka alte-
ritetna. 
2. 14. Završno -l
Završno je -l ispitano u tri kategorije: na dočetku unutrašnjega sloga u imenica i 
pridjeva; na dočetku završnoga sloga u imeničkih riječi te na dočetku završnoga sloga 
u glagolskome pridjevu radnome muškog roda. Rezultati istraživanja pokazali su da u 
prvim dvjema kategorijama prelazi u v, odnosno u f zbog obezvučenja na kraju riječi 
i ispred bezvučnih suglasnika, a u glagolskome pridjevu radnome završno se -l gubi. 
Sačuvano je samo u nekim riječima talijanskoga podrijetla, tipa kȍltra, kultrȋne, šȍldi. 
Prijelaz v u f na kraju riječi i ispred bezvučnih suglasnika karakteristika je i sjeverno-
čakavskoga ili ekavskoga dijalekta.
Potvrde oblika:
a) na završetku unutrašnjega sloga u imenicama i pridjevima: dufcȁ (< duvcȁ), 
kufcȁ (< kuvcȁ), pafcȁ (< pavcȁ), tefcȁ (< tevcȁ), mfta (< mvta), mufcȁ (< 
muvcȁ). Tako je i u prilogu puvduȃn u značenju ‘podne’;
b) na dočetku završnoga sloga u imeničkih riječi: cȋf (< cȋv), debiȇf (< debiȇv), 
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fačȗf (< fačȗv), feruȃf (< feruȃv), gȍf (< gȍv), kanuȃf (< kanuȃv), kaštf (< 
kaštv), kȉsef (< kȉsev), kutȁf (< kotȁv), maštf (< maštv), mižȕf (< mižȍv), 
pakȁf (< pakȁv), pažȗf (< pažȗv), pȅpef (< pȅpev), pustȍf (< postȍv), sȗf (< sȏv) 
, vȅsef (< vȅsev), vȕf (< vȍv);
c) na dočetku glagolskoga pridjeva radnog muškoga roda: bȋ, buliȇ, čȗ, čuvȁ, 
ćepȁ, duȃ, delȋ, držȁ, gunȋ, gur, guvurȋ, hȉti, hudȋ, kȁpi, kupȁ, kusȉ, kuvȁ, kȗpi, 
lȋ, lužȋ, mȍga, mulȋ ‘molio’, nuȃša, nusȋ, pȁ, pȋ, prusȉ, pluȃti, pȍče, puzuābȉ, 
stȍri, tiȇ, ubȍ, ukrȁ, ȕmr, ustȁ, uženȋ, vȅruva, vȉdi, vȉnje, zgȗbi i mnogi drugi. 
Završno -l gubi se i u prilogu pȗ u značenju ‘pola’.
 
Isti su rezultati, prema dijalektološkoj literaturi, zabilježeni u govorima susjednih 
mjesta Draguća (Ivić 1961: 199) i Pagubica (Vranić 1999: 58). Istražujući ovu sku-
pinu govora, Małecki nije zamijetio redukciju završnoga -l u jednini muškoga roda 
glagolskoga pridjeva radnog ni u jednome govoru, nego je za cijelu skupinu zabilježio 
jedinstven odraz, a to je prijelaz u dvousneno v () (Małecki 2002: 77). 
2. 15. Suglasničke skupine
Starijim čakavskim osobinama pribraja se očuvana skupina čr koja je nastala u pra-
slavenskome jeziku. Ta je suglasnička skupina, osim u čakavskome, sačuvana i u 
kajkavskome te iznimno u nekim govorima štokavskoga narječja. 
Ovjereni su sljedeći primjeri: črčȁk, črpnja, čȑf (< čȑv), črjȋf, čȑn, črnt (se), čȑtalo 
(dio pluga). 
Buzetski je ili gornjomiranski dijalekt šćakavski, što znači da je u njemu rezultat 
praslavenske i starohrvatske skupine *skj, stj > skəj – šć. Neki su od ovjerenih primjera 
blīšćȁt, gȕšćer, ȋšćen, klšće, kȑšćen, kupȉšći, pašćȉca ‘koštica’, sȉrišći, sirumȁšćina, 
stȋšćen, strnjȉšći, šćīpȁt, ugnjȉšći, ušćȉpnat. 
Suglasnička skupina št nastala je i preinačavanjem praslavenske skupine *čьt u 
starohrvatskome razdoblju. Takav je odraz zabilježen u primjerima puštȅn ‘pošten’, 
puštȅnji i štȅt ‘čitati’.
Praslavenska suglasnička skupina *zdj prešla je u žj u G imenice daš – dažja, a u 
primjeru moždani palatalizirana je praslavenska skupina *zg. 
U primljenicama, i to uglavnom talijanizmima, ovjerene su skupine šk, šp i št. Iz-
dvojit ćemo sljedeće primjere: škȍrnja, škȁtula, škatulȅta, škuvaciȇra; špacakamȋn, 
španjulȅt, špuȃrat, špȅgaj, špendȁt, šperȃnca, špȋna; fȅšta, štajȗn, štȁla, štikadȅnt, 























2. 16. Pojednostavnjivanje suglasničkih skupina
U čakavskome se narječju suglasničke skupine pojednostavnjuju ispadanjem jed-
noga člana ili njegovim prelaskom u manje napet glas. Pritom se afrikata zamjenjuje 
frikativom, okluziv sonantom i sl. Takvim mijenama šumnika u zatvorenu slogu ra-
sterećuju se napeti slogovi. 
Potvrde oblika:
a) U početnome slogu u primjerima čȅla, čȅlar, tȉć skupina se pojednostavnjuje 
gubljenjem početnoga okluziva p. U primjeru čenȉca također se gubi početno 
p, a frikativ š prelazi u afrikatu č. U konjugaciji glagola ziȇt (< *vzet) dolazi do 
redukcije sonanta pred šumnikom u početnoj zoni sloga. U glagolu tȅt pojedno-
stavnjuje se skupina ht ispadanjem prvoga suglasnika.
b) U središnjemu slogu zabilježeno je ispadanje sljedećih suglasnika: t u pridjevu 
žȁlosan i broju devȅstu; d u glagolu hȍj, u brojevima enȁ, enȅga, u prilogu 
zȁjnu i prilogu senȁku; p u glagolu grȅs. Okluziv d zamijenjen je sonantom j 
u brojevima dvȁjset, dvanȁjs i adanȁjs. S obzirom na to da u pravilu okluzivi 
k i t ne stoje zajedno, u primjerima luȃhta, nȍhta i trȁhtor prvi član (k) prelazi 
u odgovarajući frikativ (h). Terenskim je upitnikom ispitana i imenica doktor, 
no ona je u analiziranome govoru talijanskoga podrijetla i glasi miȇdih, a ne 
dȍhtor. U središnjem slogu afrikata nije zamijenjena manje napetim frikativom 
u primjerima lȁčna, mȁčka, uctȁ, a nije provedena ni disimilacija sibilanata u 
imenici prascȉ. 
c) U završnome slogu dolazi do potpune redukcije okluziva u suglasničkim skupi-
nama st, št, zd i žd.
2. 17. Odraz v pred glasom r u suglasničkoj skupini 
Suglasnik v reducira se ispred glasa r u suglasničkoj skupini, o čemu svjedoče pri-
mjeri četrtȁk, črčȁk, črčt, črjȉf, stȑdnat, štȑti, tȑji, tȑt ‘tvrd’. Osim toga, v se gubi i na 
početku riječi u primjerima ruābȁc i luȃsi. Ti su primjeri navedeni i u dijalektološkoj 
literaturi (v. Lisac 2009: 38). 
2. 18. Oblici upitne i odnosne zamjenice koji
Upitna i odnosna zamjenica u značenju ‘koji’ glasi katiȇri (-a, -u), a G jd. katiȇriga. 
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2. 19. Odraz skupina jt i jd
U prezentskoj osnovi glagola ići (< *iti) na granici prefiksalnoga i korijenskoga 
morfema realizira se skupina jd: nuȃjden, snuȃjden, ubuȃjden, ȗjden. U infinitivima 
nuȃć, pȍć, snuȃć, ubuȃć i ȗć suglasnička je skupina jt jotovanjem prešla u ć (jt > tj > 
ć). Upitnikom je ispitan i glagol doći, no on glasi prȋć. Jezično nam iskustvo govori 
da su te skupine karakteristične za mnoge buzetske govore. 
2. 20. Odraz starojezične zamjenice vəs
Praslavenska skupina *vьsь u osnovi neodređene zamjenice nakon gubitka jerova 
metatezom je prešla u sv- kako bi se izbjegla realizacija atipične konsonantske sku-
pine vs-. Takav je odraz karakterističan za mnoge govore čakavskoga i štokavskoga 
narječja. U govoru Oslića u oblicima je te zamjenice provedena metateza i gubljenje 
suglasnika v: sȁ, sȁka, sakakȍf, sȅga, sagdȅr, sȉ, sȅ, sȅh, Semogȕći, Sisviȇti, zasȅn 
‘posve’.
2. 21. Morfonološke alternacije
Od morfonoloških alternacija možemo izdvojiti sljedeće:
a) Analoška palatalizacija javlja se u primjerima stūčȉte urȅhe, unȉ pečȅja juȃja, 
rečȉ, unȉ rečȅja, sīčȉ drȋva (2. l. imp. glagola ‘sjeći’), pusīčȉte, krȁve vučȅja vȗs, 
spečȉte miȇsu.
b) Ukinuta je sibilarizacija, a to je karakteristika čakavskoga narječja u cjelini. To 
dokazuju sljedeći primjeri ekscerpirani iz ogleda govora i upitnika: jedanbȍt 
suȃ bilȉ zastȁnki; va vȍjski mu je bilȍ tȅšku, sȁki mȍra glȅć na svȍj grh; mi se 
pjȁžija urȅhi i lšnjaki; bubrȉgi, na nȍgi, ȍblaki, putȍki, na ruȃke, sirumȁhi, 
unȕki, vrȁgi. 
c) Suglasnici se na kraju riječi redovito obezvučuju, a kao zvučnik ponaša se i 
suglasnik v koji na kraju riječi i ispred bezvučnih suglasnika prelazi u f. To do-
kazuju mnogobrojni primjeri poput: Bȍh, brȋh, dȗh ‘dug’, grȍp, liȇt, miȇt, mȗš, 
snȋh, vȗs; bulehnjȋf, cȋf, čȑf, ćȅlaf, kȑvaf, pustȍf, tupȍf ‘topola’; ufcȁ, Slȁfku. To 
je karakteristika i sjevernočakavskoga dijalekta. Małecki navodi obezvučenje 
kao jednu od jezičnih značajki cijeloga buzetskog područja, a primjere navodi 























d) Krajnji dental ispada u skupinama st, št, zd i žd: cvȁs, kȑs ‘krštenje’, kȗs, mȕs4, 
muȃs, pȑs, žȁlos; mȍš; grȍs (< groz < grozd); dȁš (< dažd). 
e) U govoru Oslića ne javljaju se protetski konsonanti j- i v-. Od svih ispitanih 
izuzetak je samo imenica ‘igla’ koja glasi jigla. Josip Lisac je u ovome dijalektu 
zabilježio primjer jimela kao primjer j-proteze, a zamijetio je i primjere s protet-
skim v (v. Lisac 2009: 38). 
f) Metateza (premetanje) je zabilježena u imenicama grȍjzi (u toj je imenici sku-
pina *zdj premetnuta i jotirana u skupinu jz) i zajȉk (< jazik) te pridjevima Bȍjži 
i vrȁjži. 
g) Za ovaj je govor, kao i za buzetski dijalekt u cjelini, karakteristična delateraliza-
cija, što znači da ĺ (u pismu lj) prelazi u j: bȍji, Cerȍvje, dȁje, dȋvji, kȁpje, lȁgje, 
jubȁf, jȗdi, nedja, pundjak, pustȅja, ȕji, vȍja, zdruȃvji, zemjȁ, žȗj i mnogi dru-
gi. Delateralizacija je zabilježena i u mnogim govorima jugozapadnoga istar-
skog i južnočakavskoga dijalekta. 
h) Morfonološka alternacija disimilacija uglavnom se odnosi na skupine mn i mnj. 
Prva prelazi u vn, a potonja u mlj. U istraženome govoru provodi se u sljedećim 
primjerima: gūvnȍ; dȉmjak i samjȁ, a ne provodi se u brojevima sedamnȁjs i 
osamnȁjs, već ostaje skupina mn. Naravno, u primjerima dȉmjak i samjȁ sugla-
snik lj prešao je u j zbog delateralizacije. 
i) Prijevoj je zabilježen u leksemu teplȍ i njegovim izvedenicama: Vanȅ je 
zateplȉlu. Jedna od zanimljivosti ovoga govora jest ta da se pridjev teplȍ odnosi 
samo na visoku temperaturu, dok se za hranu rabi pridjev gȍrku u tom značenju. 
j) Početni se samoglasnik reducira u riječima lȅtrika, Mȅrika, Tȁlija, turȁk ‘uto-
rak’.
3. Zaključak
Govor Oslića pripada buzetskomu ili gornjomiranskomu dijalektu čakavskoga nar-
ječja. Smješten je na jugu dijalekta i sadrži puno više čakavskih crta od ostalih di-
jelova buzetskoga dijalekta. Jedan je od tih elemenata akcentuacija koja odgovara 
čakavskoj. Naime, mjesto je naglaska nepromijenjeno te su sačuvane prednaglasne 
duljine. U buzetskome se dijalektu, pa tako i u ovome govoru, naglasak ne dulji ispred 
sonanta. Od alijetetnih jezičnih značajki možemo spomenuti sljedeće: čakavski odraz 
4 Razlika u leksemima u značenju ‘musti’, ‘most’ i ‘mast’ je sljedeća: ‘musti’ se kaže mȕs, ‘most’ je 
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va u svega nekoliko primjera; prijelaz prednjega nazala u a, također u nekoliko pri-
mjera; gubljenje finalnoga -l u glagolskome pridjevu radnom; posebni oblici za tvor-
bu kondicionala; odraz stražnjega nazala kao a, što je specifičnost buzetskih govora. 
Alteritetne su jezične značajke zamjenica kaj, a kao odraz poluglasa, u kao rezultat 
skupine və, zatvaranje o izvan akcenta, čuvanje staroga jata kao u većini kajkavskih 
govora, rotacizam, prijelaz završnoga -m u -n i mnoge druge. 
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The paper presents some phonological and morphonological 
features of the local speech of Oslići in Istria, which has so 
far been unexplored. It is the Chakavian speech of Buzet 
or Upper- Miran dialect and is located in the south of the 
dialect mentioned above. Due to its geographic position, this 
speech contains more Chakavian features than other parts of 
the dialect of Buzet, which is best evident in lexis and ac-
centuation. In the other parts, there are many more elements 
from the Slovenian language.
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Buzet or Upper-Miran dialect; 
Chakavian dialect; phonology, 
morphology; Istria; Oslići
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Na Antȍnja smo imȅli fȅšta. Tȍ je na sedavnȁjsti pȑviga i tuȃ duȃn zdȉnemo pȗsta. 
Jedanbȍt suȃ bilȉ zastȁnki, nȋ bilȍ telefȗni, nȋ bilȍ nȉkega. Smo se sastȁli zvčer u 
dikȁki kunȍbi kȁj nȋ bilȍ dȍma. Smo pȍčeli guvurȉt za mȁčkare. Najpȑvo smo nuȃšli 
jenȅga mužikȁnta i u nedȅja vjȕtru šlȉ smo u mȁčkare sȉ skȕp: Kȑpani, Bijȁnčići, 
Mesuȃrići… „Ala, grȅmo ćȁ“, smo reklȉ i hudȉli ot hȋže do hȋže. Pȗsti suȃ vȁjk bilȉ 
pȑvi. Mȍrajo imȅt pȁlica, štrȁca na licȅ i klabȕk. Pȁlica je plȅtena ot drȋva sa zvȍnima 
gȍri. Suȃ se pozdrȁvili sa sȅmi kȋ ih je dučȁka. Sȅmi suȃ duȃli ruȃka. Za njȉmi je prȋšla 
kurȉzma. Unȁ je bilȁ ubȕčena u čȑnu, imȅla je dȕgi brhȁn i na gluȃva rȍgi. Imȅla je 
jȍš prȅslica i vȕna. Šiēćȁla je okuli pȗsti pa so dlali čȋne š njȗn: ćepȁli suȃ jiȇ, hȉtali, 
nusȉli. Pȍći je za njȉmi prȋšla mȕžika, a š njȉmi kȋ pobȉre juȃja i uzuȃt su prȋšle drȕge 
mȁčkare ke suȃ bilȅ ubȕčene sȁki kȁj je tiȇ. Starȋnske mȁčkare nȁše suȃ bilȅ vȁjk, otkat 
jȁs pȁmetin, sȉta-rešȅta. Tȍ suȃ sȁmo nȅki bilȉ takȍ mačkarȁni. Unȉ suȃ bilȉ ubȕčeni 
kakȍ će, a na hrbȁti suȃ imȅli sȉta katiȇra suȃ stȁvili na kakȍva dȁska ili takȍ kȁj. Imȅli 
suȃ vȅć vȑstu sȉta. U turȁk smo soplȉ i fȅštali do kȁsnu.. I pȍći smo sȁki šlȉ dȍma, smo 
si pȍbrli svuj: nȅki rȍba, nȅki za cȉgane, nȅki za špacakamȋne. Danȁs sȅ se jnu mȁlu 
gambijȁlo. Sȁt suȃ udrȗženi cȋla tȁ slȍšćina, cȋli kȍmun skȕp. Mȋ tȍ klȉčemo slȍšćina. 
A jednabȍt suȃ imȅli sȁki svuj mȁčkare: Dragȕćska Vȁla je imȅla jen, Uslȉći svuj, 
Zajrce svuj, a sȁt si skȕp kigȍt će pȍć. Jedanbȍt se nȋ hudȉlo u Cerȍvje, po vuȃsah, a 
danȁs se griȇ i u Cerȍvje. Mluȃdi sturȉja dȍgovor u dȍmi. Tȁmo se nuȃjdemo sȉ skȕp i 
undȁ se duguvȍrimu kȁj će kȋ bȉt za tȅ mȁčkare. Griȇmu nedja, pundjak i turȁk pak 
sturȋmo fȅšta ot mȁčkar. Uvȍ lto smo u turȁk soplȉ vȁje do punȍći.
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